SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 36/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TN
I B B B B ostupencho JUDr. Rastislavom

Paucom, advokatom, Nad plazou 33, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Krajského stidu v Banske;j
Bystrici €. k. 3 Tos 104/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 3 Tos 104/2021 z 29. septembra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3 Tos 104/2021 z 29. septembra 2021
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
707,45 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktébra 2021 domédhal
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*), ako aj svojich prav podla ¢l. 5, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Tos 104/2021 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté



uznesenie®), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 36/2022-9 z 18. januara 2022 prijal ustavni staznost’ v asti
namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 5 listiny napadnutym uznesenim na d’alSie konanie a vo zvySku ustavni
staznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ poziadal Okresny sid Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud“) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Jeho ziadost’
bola uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 4 PP 37/2021 z 20. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) zamietnutd. Proti oznaCenému uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze vSeobecné sudy pri posudzovani
splnenia podmienok na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nepripisali dostato¢ny vyznam zmendm v jeho spravani, ktoré boli podporené hodnotenim jeho
osoby ustavom na vykon trestu odiatia slobody, ale svoje rozhodnutia zalozili takmer vylucne
na vypise z jeho registra trestov, teda skutocnostiach, ktoré predchadzali jeho odstudeniu a nastupu
do vykonu trestu. Tymto malo byt porusené nielen jeho zakladné pravo na sudnu ochranu a zasada
ne bis in idem.

5. Stazovatel tvrdi, Ze moZnost’ jeho podmienecného prepustenia sa v dosledku zaverov okresného
studu a krajského stdu stala iba iluzoérnou, ked’Ze ani pozitivne zmeny v jeho spravani nemdzu
v zmysle uZ uvedeného prevazit' zavery o jeho ,.krimindlnej minulosti®, na ktorej uz v sucasnosti
nemoze ni¢ zmenit'.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st'aZzovatel’a a istne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sid vo svojom vyjadreni k tistavnej staznosti poukdzal na oddvodnenie uznesenia
okresného sidu ana samotné odovodnenie napadnutého uznesenia. Zdoraznil, ze vo veci
stazovatela boli vykonané vSetky dostupné dokazy, na zaklade ktorych bol spravne zisteny
skutkovy stav, pri€om bolo rozhodnuté podl'a platnych pravnych predpisov a v stilade s judikatiirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) citovanou v odévodneni
napadnutého uznesenia.

7. Vzhl'adom na uvedené navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet’.



I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel' k vyjadreniu krajského sudu uviedol, Ze tento ani vramci svojho vyjadrenia
neposkytol odpoved’ na relevantné otdzky daného pripadu, pricom ignoroval v Gstavnej staznosti
citovant judikatiru ustavného stidu, Ustavného stidu Ceskej republiky a najvyssieho sudu.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

9. Ustavny sad po oboznameni sa s predloZzenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednévania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata nadmietok stazovatela smerujucich proti napadnutému uzneseniu spociva v tom,
ze krajsky sud nepripisal dostatoény vyznam zmendm v jeho spravani, ktoré boli podporené
hodnotenim jeho osoby ustavom na vykon trestu odnatia slobody, ale svoje rozhodnutie zalozil
takmer vylune na vypise z jeho registra trestov, teda skutocnostiach, ktoré predchadzali jeho
odsudeniu a nastupu do vykonu trestu. V dosledku uvedeného sa moznost’ jeho podmieneéného
prepustenia stala iba iluzérnou.

11. Ustavny sud na uvod pripomina, Ze z Gstavy nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsidené¢ho o podmienecné prepustenie =z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené
(I1IL. US 355/2021). Posudenie splnenia zékonnych podmienok podmieneéného prepustenia je vecou
sudcovskej tivahy. Uvedenému nasvedcuje aj samotnd formulacia § 66 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sid moézZe odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené tam
uvedené podmienky.

12. Ustavny sud by ako nezavisly stidny organ ochrany tGstavnosti (¢l. 124 tstavy) mal v zasade
reSpektovat’ rozhodnutie vSeobecného sudu o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Je vSak povolany zasiahnut’, ak je vyklad vSeobecnych sidov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im vybocCuje zo zdsad spravodlivého procesu
a je tak prejavom svojvole (pozri nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. I US 715/04
z 1. decembra 2005 a ¢&. k. I. US 2201/16 z 3. januara 2017).

13. Takato situacia by mohla nastat, ak by vSeobecné sudy rozhodovali na zéklade nedostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili iba na informaciach z doby odstidenia
stazovatela (porov. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky &. k. III. US 611/2000 z 22. marca
2001), ak svoje zavery riadne a presvedcivo neoddvodnili a ak prognézu vedenia riadneho zivota
posudzovali iba na zdklade minulého spravania stazovatela, resp. okolnostiach vztahujlicich
sa k povahe a zavaznosti spachaného trestného &inu (porov. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
& k. IIL US 1735/10 z 12. maja 2011).

14. Z pohl'adu ochrany zakladnych prav stazovatelov je zo strany ustavného sudu doélezité
zabezpecit', aby sa sudcovskd limitovana tivaha nezmenila na vol'ni ivahu o tom, komu mozno



priznat ,,mimoriadny benefit“ spocivajuci v podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
(nalez Ustavného siidu Ceskej republiky &. k. II. US 1945/20 z 29. januara 2021).

15. Ustavny sud uZ judikoval, ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odstideny automaticky podmienecne prepusteny
po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na tcel trestu. Je potrebné vziat' do tvahy i samotny ucel
trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’.
Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom désledku dovodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie
v budiicnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011,
IV. US 321/2013). Pokial’ vieobecny sid prihliadol na okolnost, Ze nie je zabezpetena podmienka
budtceho riadneho zivota st'azovatela, je to vylucne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru,
ze doterajSi vykon trestu odiatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatel'a
viedli k pachaniu zavaznej trestnej innosti (IV. US 53/08, 1. US 605/2014).

16. VSeobecny sud rozhodujiici o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vSak
musi zohladnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe
odsudené¢ho a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto
okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké sprdvanie mozno od odsudené¢ho
oCakavat’ potom, ako opusti brany vézenia. Pri skiimani splnenia materidlnych podmienok
tykajucich sa moznosti podmieneéného prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre v§eobecny
sud dolezité zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody.
Pritom spravanie odsuden¢ho je determinované samotnym vykonom trestu odnatia slobody,
ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred dal§im pachanim trestnej c¢innosti
a vychove odstideného k vedeniu moralneho a slugného Zivota (III. US 154/09, IV. US 85/2011).

17. Zmyslom podmienecného prepustenia teda nie je odmenit’ odsiideného za dobré spravanie
vo vykone trestu — nejde sa o dobrodenie pre odsudeného, a nemoze tak byt ani pausalne vylucené
u niektorych kategorii odstidenych, napr. recidivistov, ako $pecifické sprisnenie trestného postihu.
Nariadenie podmienecného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k ndprave,
resp. k dosiahnutiu ucelu trestu d’al§i pobyt odstideného vo vykone trestu nie je nutny, pri¢om
mozno vzhl'adom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat’, ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot (nalez Ustavného sadu Ceskej republiky I US2201/16 z 3.januira2017
atam citovana odborna literatura). V tomto smere je dolezité mat na paméti, ze vytvorenie
Specidlnej, prisnejSej pravnej upravy podmienecného prepustenia zo strany vSeobecného sudu
pre recidivistov, ktori v minulosti ,nevyuzili Sancu“ v podobe podmieneéného prepustenia
a vo vykone trestu sa ocitli znova, nemozno z Gstavnopravneho pohl'adu akceptovat’ (ibid.).

18. V podobnom duchu je formulované aj Odporacanie Rec(2003)22 Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom o podmienec¢nom prepusteni, v rdmci ktorého sa o. 1. zdéraziiuje otvorenost’ tejto moznosti
vSetkym odsudenym v zaujme znizenia Skodlivych vplyvov uvdznenia a zabezpecCenie realisticke]
moznosti naplnit’ kritérid na podmienecné prepustenie.

19. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze trestna minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni odsudené¢ho. Avsak predpoklad vedenia riadneho zivota v buducnosti
nemo6ze byt zalozeny predovsetkym, ¢i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho
jednotlivca. Je potrebné zohl'adnit’ d’alSie aktudlne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy
1 prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu,



ako aj zaoberat’ sa okolnostami spachania trestnej Cinnosti s ohladom na mieru prekonania
subjektivnych pri¢in tejto trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Trestni minulost nemozno
hodnotit’ formalisticky — kol’kokrat bol jednotlivec odsudeny, kol'kokrat vykonaval nepodmienecny
trest odnatia slobody ¢i kolkokrat porusSil podmienky podmienecného prepustenia. Je potrebné
zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dovodov doslo k spachaniu predchadzajtcich trestnych
¢inov a ¢i mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho vykonu trestu o¢akavat’, ze povedenie
riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky & k. I. US 2201/16 z 3. januara 2017
a & k. 11 US 1945/20 z 29. januara 2021).

20. Ustavny std v naértnutych suvislostiach pripomina, Ze jednym z téelov trestu je aj vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny zivot (§ 34 ods. 1 Trestného
zakona), resp. vytvarat’ podmienky umoziujiuce podporovat’ a rozvijat pozitivne osobnostné
rezervy pre resocializdciu odstdenych, aby viedli riadny zivot [§ la) zadkona ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov].

21. Z pohladu prevencie kriminality je vhodné zohl'adnit’ aj praktické sktisenosti s vykonom trestu
a podmiene¢nym prepustenim, ktoré naznacuja, ze dlhsi ¢as straveny vo vykone trestu neposiliiuje
odradzujtci u¢inok trestnopravnych sankcii, ale moéze posobit’ skor opacne (Drago, Francesco,
et al. ,,Odstrasujiice ucinky vézenia: Dokazy z prirodzené¢ho experimentu.” Journal of Political
Economy, vol. 117, no. 2, 2009, s. 257 — 80, dostupné na https://doi.org/10.1086/599286).

22. Pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je tiez
potrebné vziat’ do ivahy, ze § 68 ods. 1 Trestného zdkona umoziuje ulozit’ odsudenému primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Mieru rizika, ktora
je spojend s podmienecnym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit uloZenim tychto
opatrent.

23. Pokial' ide o konkrétne posudenie okolnosti tej-ktorej wveci, Ustavny sad poukazuje
na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odiatia slobody disponuje najkomplexnejSimi
a najrelevantnejSimi informéaciami o odsidenom, kedze je de facto v priamom kontakte
s nim (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Urtos 6/2020 z 18. novembra 2020; pozri tiez Kurilovska,
L.-Blazek, R.-Corko, J.: Hodnotenie implementacie a buduceho vyvoja sankéného mechanizmu
po 10 rokoch tucinnosti trestnych koédexov v Slovenskej republike; porov. rozsudok vo veci
Choreftakis a Choreftaki proti Grécku zo 17. januara 2012, staznost’ ¢. 46846/08, bod 58).

24. Dalsim dolezitym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je aj postoj samotného odstdeného k nim spachanej trestnej ¢innosti (uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 4 Urtos 7/2020 z 19. novembra 2020).

25. Napokon, vo vSeobecnych suvislostiach je potrebné vnimat aj vztah rozhodovania
0 podmiene¢nom prepusteni odstideného s pravom na osobnu slobodu jednotlivca, ktora predstavuje
jeden z pilierov demokratickej spolo¢nosti.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na zévery Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ktory judikoval, Ze Vysoké zmluvné strany maji v dosledku rdéznorodosti systémov podmienec¢ného
prepustenia Siroky priestor na volnu tvahu. Otazky existencie, spdsobu implementacie
a odoévodnenia podmieneéného prepustenia spadaju pod pravomoc zmluvnych Statov urcit’ si svoju



vlastnu trestnu politiku (rozsudok Vel'kej komory vo veci Achour proti Francuzsku z 29. 3. 2006,
staznost’ ¢. 67335/01, bod 44).

27. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze ustavna staznost je dovodna.

28. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 3 nasl.) uviedol, ze stazovatel splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie vykonanim stanovenej casti trestu a aj jednu
z materiadlnych podmienok, ked’ z hodnotenia jeho spravania tstavom na vykon trestu vyplynulo,
ze napriek predchddzajucim nedostatkom v dodrziavani noriem vo vykone trestu sa jeho spravanie
a plnenie povinnosti postupom &asu stabilizovalo. Dalej z tejto spravy podla jeho nédzoru vyplynulo,
ze stazovatel’ dodrziava zasady osobnej a kolektivnej hygieny a Ze je vo vztahu k spoluodsudenym
bezkonfliktny. Pracovné povinnosti si plni zodpovedne, pocas vykonu trestu sa zapaja
do osvetovych a vzdelavacich ¢innosti a v pripade potreby sa zapdja do c¢innosti zameranych
na vSeobecny rozvoj osobnosti formou upratovacich prac na ubytovni. Disciplindrne nebol
potrestany a odmeneny bol trikrat. Na zdklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru,
ze stazovatel’ preukazal polepsSenie.

29. Krajsky sud dalej uviedol, Ze polepSenie je len jednou zpodmienok na podmienecné
prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku a ze stazovatel'ovi nemozno
upriet’ v tomto smere snahu o napravu. Druhou podmienkou, ktord musi byt splnena kumulativne,
je aj predpoklad, ze stazovatel v budlcnosti povedenie riadny zivot. Tuto podmienku
vSak stazovatel’ podl'a ndzoru krajského sudu nesplnil. V jeho neprospech bolo potrebné vyhodnotit’
jeho krimindlnu minulost, ked’ v odpise registra trestov ma od roku 1998 az 13 zdznamov
za roznorodi umyselnu trestni ¢innost. Jeden z aktudlne vykondvanych trestov mu bol navySe
nariadeny v dosledku toho, Ze sa neosved¢il v skiiSobnej dobe podmienecného odstdenia.
Stazovatel' si tak nevazil dobrodenie sidu a moZnost' vykonania miernejSieho trestu. Podla
krajského stdu sa dosiall ulozené tresty minuli G¢inkom a stazovatel si ztychto trestov
nevzal Ziadne ponaucenie. Obava z moznej recidivy je ustazovatela podporend aj zdverom
ustavu na vykon trestu, Ze jeho resocializatna progndza je menej priaznivd a riziko socidlneho
zlyhania je uneho stredné, pricom trest vykondva v strednom stupni straZenia v diferenciacnej
skupine ,,B*.

30. Krajsky sud d’alej poukazal na judikatiru najvysSieho sudu, v zmysle ktorej aj predchadzajici
spdsob zivota odsudeného vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti je okolnost'ou, ktora je potrebné
pri rozhodovani zohladnit’. V tejto stvislosti poukazal na zaver, ze postdenie otazky pripadnej
recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom, ktory je vysloveny s vicSou ¢i menSou
mierou pravdepodobnosti a pri ktorom je sud vzdy odkdzany na objektivne okolnosti. Takouto
okolnostou st aj doterajSie sklony odsudené¢ho k péchaniu trestnej Cinnosti. Isteze nemozno
pausalne dospiet’ k zaveru, Ze u viacnasobnych recidivistov uz podmienecné prepustenie z vykonu
trestu a priori nepripadd do tvahy. Faktom ale je, Ze s ohl'adom na ich krimindlnu minulost’ bude
splnenie materidlnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skér vynimocné,
ako bezné (z rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 5 Urtost 3/2017 z 15. méja 2017).

31. Na zavere o nesplneni podmienky predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdze

podl'a krajského sudu ni¢ zmenit’ ani dobré rodinné zazemie a moznost podnikania po vykone
trestu, pretoze dobré rodinné vzt'ahy a moznost’ zabezpecit' si pravidelny prijem, a to vzhl'adom



na stazovatelov vek askutocnost, ze aj vo vykone trestu je pravidelne zamestnany,
mal tieZ v minulosti a nezabrdnilo mu to v pachani trestnej ¢innosti, a to aj majetkového charakteru.
Dasa predpokladat, Ze prave prostrednictvom trestnej cCinnosti si zabezpecoval prostriedky
na zivobytie. Ani rodinni prislusnici nemali dostato¢ny vplyv, aby mu v pachani trestnej ¢innosti
zabranili.

32. Podl'a nazoru krajského sudu tak stazovatel’ pocas vykonu trestu preukazal potrebné polepsSenie,
avSak nemozno uneho vyslovit' predpoklad, Ze v budicnosti povedenie riadny zivot, preto
je uneho d’alsi vykon trestu dévodny.

33. Ustavny sid konstatuje, Ze vtomto pripade nie je sporné splnenie formalnej podmienky
vykonania zakonom stanovenej Casti trestu (i) a ani materialnej podmienky preukdzania polepSenia
(i1). Medzi stazovatelom a krajskym sudom je spornym posudenie ocCakéavania, zZe v budicnosti
povedie riadny zivot (iii).

34. Ustavny sud nespochybiiuje zavery krajského sadu o kriminalnej minulosti staZzovatela
a neosvedceni sa v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia. Musi vSak konStatovat, ze krajsky
suid im v oddvodneni napadnutého uznesenia pripisal v podstate rozhodujici vyznam,
a to bez zohl'adnenia ¢i posudenia d’alSich relevantnych okolnosti tejto veci.

35. Ako uz bolo uvedené, posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v budicnosti nemdze
predstavovat’ mechanicky odkaz na predchadzajicu krimindlnu minulost’ odstideného ¢i ,,nevyuzitie
poskytnutej Sance® podmienecného prepustenia z vykonu trestu. Pokial' ide o predchadzajuce
odsudenia jednotlivca, zo strany vSeobecného sudu je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou
a z akych dovodov doslo k spachaniu predmetne;j trestnej ¢innosti.

36. Pri postdeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v budicnosti je d’alej potrebné zohladnit
aktualne poznatky o osobe odstideného (v tomto smere je vyznamnym zdrojom vyjadrenie riaditel’a
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, bliZSie bod 23 tohto nalezu), stav jeho napravy i prostredie,
v ktorom by sa po pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu ocitol.

37. Ustavny sad po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze niektoré
z tychto okolnosti neboli zo strany okresné¢ho sudu ani krajského sudu vobec zohl'adnené a niektoré
priaznivé okolnosti boli naopak vyhodnotené v podstate na neprospech stazovatela.

38. Okresny sud ani krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu dostatoénym sposobom nesktmali
casové suvislosti a dovody vedlce st'azovatela k spachaniu trestnej ¢innosti a obmedzili sa v zdsade
na formalny odkaz na pocet jeho odstudeni a neosvedcenie sa v skiiSobnej dobe podmienec¢ného
odsudenia (bliz§ie pozri judikatiru citovanu v bode 19 tohto ndlezu). Akokol'vek st uvedené
skutoCnosti dolezit¢ a relevantné, nemo6ézu byt samy osebe rozhodujuce, resp. posudzované
izolovane.

39. V oddvodneni napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia okresného sidu absentuje posudenie
postoja st'azovatel'a k nim spachanej trestnej ¢innosti, ¢o predstavuje jeden z relevantnych faktorov
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody. Ustavny sud dava
v okolnostiach tejto veci do pozornosti skutocnost’, ktora vyplyva z uznesenia okresného stdu,
ato ze stazovatel' $kodu, ktora spdsobil trestnym &inom, uhradil (porov. nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky &. k. II. US 1945/20 z 29. januara 2021, kde stazovatel’ $kodu nickol’ko miliénov
korin ani ciastoéne neuhradil). Zuvedeného je mozné minimalne c¢iastoéne vyvodit' postoj



stazovatela k nim spachanej trestnej Cinnosti. Uvedentl skutoc¢nost’ vSeobecné sudy blizsie
nevyhodnocovali a samotné celkové posudenie postoja stazovatela k nim spachanej trestnej
¢innosti nebolo zo strany vSeobecnych sudov vobec vykonané.

40. Okrem iného, znapadnutého uznesenia ani uznesenia okresného sudu nevyplyva ani len
to, za aku konkrétnu trestnu cCinnost' bol stazovatel' odsudeny, oto menej jeho postoj k nej,
resp. pripadna zmena v tomto postoji.

41. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze pri posudeni odakavania, Ze staZovatel’ v budiicnosti povedie
riadny zivot, bol faktor priaznivého rodinného prostredia st'azovatela vyhodnoteny v podstate
na jeho neprospech, a to spdsobom odporujiucim formalnym pravidlam logiky.

42. Stazovatel'om tvrdené priaznivé rodinné prostredie, nim tvrdeny kontinualny zéujem o blizku
rodinu a o kontakt s maloletym synom su v zdsade okolnosti sved¢iace v prospech nim podanej
ziadosti (stazovatel ma mat dostupné rodinné zazemie, byvanie a moralnu a ini podporu
od blizkych o0so6b). Rovnako to plati o prisl'ube jeho zapojenia do rodinnej podnikatel'skej ¢innosti,
teda zapojenia stazovatela na pracovnom trhu astym suvisiaceho zabezpecenia prijmu z tejto
¢innosti.

43. Krajsky sud vSak uvedené priaznivé rodinné okolnosti neutralizoval konS$tatovanim, ze rodinné
prostredie nezabranilo stazovatelovi v pachani trestnej ¢innosti v minulosti, teda mu v tom
nezabrani ani v budicnosti. V tomto smere ide v podstate o variant argumentacie kruhom
(petition principii), ked’ takato skutocnost’ nemoze byt s odkazom na minulost’ stazovatel'a nikdy
posobit’ najeho prospech (tvrdené pozitivne rodinné prostredie je znegované minulostou
stazovatel'a, pricom negativne rodinné prostredie by mu — pravdepodobne — bolo pripisané
na Skodu).

44. Pripadné zmeny v rodinnom prostredi stazovatela v dosledku plynutia ¢asu, nim tvrdeny
zintenzivneny vztah s rodinnymi prisluSnikmi ¢i moZna vécSia angaZovanost' zo strany rodiny
na pomoci stazovatel'ovi viest’ riadny Zivot neboli Ziadnym sposobom preskiimané.

45. Moznost' stazovatela podielat’ sa na rodinnej podnikatel'skej ¢innosti, zohladiiujuc pritom
aktualne informdcie, predovSetkym jeho pracovné navyky a pracovnu disciplinu vo vykone trestu
odnatia slobody, je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné vyhodnotit’ s ohl'adom na nim spachant
trestnu ¢innost,, ¢as a motiv jej spachania, ako aj jeho postoj k nej, to vSetko vo vztahu k miere
prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej Cinnosti na strane stazovatela. Z napadnutého
uznesenia vSak nie je zrejmé ani len to, ¢i staZzovatel’ mal moZnost’ podiel’at’ sa na podnikatel'ske;
¢innosti aj v minulosti (a pachal majetkova trestnii Cinnost' napriek nej) alebo sa tato
moznost ,,otvorila” az nasledne ako forma rodinnej pomoci na ucel reintegracie stazovatela
do spolocnosti.

46. Ustavny sud pripomina, e predpoklad vedenia riadneho Zivota nemdze byt zaloZeny
len na informacidch ¢i skutoCnostiach predchddzajucich nastupu stazovatela do vykonu trestu
odnatia slobody. Je povinnost'ou v§eobecnych stidov zohl'adnit’ a posudit’ zmeny.

47. Aky maju vSetky uz uvedené skutocnosti dopad na predpoklad vedenia riadneho Zivota
stazovatelom v budicnosti, ato vo vztahu k jeho aktivitdm a spravaniu vo vykone trestu,
ako aj vo vztahu k ¢asovym a inym suvislostiam nim spachanych trestnych c¢inov vratane
samotného postoja st'azovatel'a, ostalo zo strany krajského sudu bez relevantnej odpovede.



48. Nie bez vyznamu sa z pohladu ustavného sudu javi byt aj d’alSia stazovatelom tvrdena
skutoc¢nost, ato ze po novele Trestného zakona by jeho konanie uz nebolo posudzované v ramci
kvalifikovanej skutkovej podstaty.

49. Ustavny std sa domnieva, Ze uvedené skutonosti by pri zohladneni moznosti uloZit
stazovatel'ovi primerané¢ obmedzenia mohli mat dopad na vyrok napadnutého uznesenia,
ktoré, ako to vo svojej Ustavnej st'aznosti naznaCuje aj samotny stazovatel, sa v znacnej miere
opiera o vypocet jeho predchadzajucej trestnej ¢innosti (kriminalnej minulosti).

50. Ulohou tstavného sidu nie je nahradzat zavery vseobecného sudu, v ktorého pravomoci
je rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni stazovatela =z vykonu trestu odnatia slobody.
Ustavny sud sa viak musi presvedgit, e prisluiny vieobecny sud dostatoéne zistil skutkovy stav,
svoje zavery presvedCivo odovodnil avo vztahu k ocakavaniu vedenia riadneho zivota
v budtcnosti  sa neobmedzil iba na posudeniu okolnosti z doby predchadzajiicej odsudeniu
stazovatela. Akouzbolo naznafené, oddvodnenie napadnutého uznesenia takéto zaruky
neposkytuje.

51. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto nalezu).

52. V nadvéznosti na tento svoj zaver ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie [§ 133 ods. 2 a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude;
bod 2 vyroku tohto nalezu].

53. Kedze stazovatel' dosiahol nédpravu, ktorej sa pred ustavnym sidom domahal, Gstavny sid
uz nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ pripadnym porusenim prav staZovatela
podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy ac¢l. 40 ods. 5 listiny (dvojité pricitanie spachania trestného Cinu,
resp. trestnych €inov, ne bis in idem). Preto tejto Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

54. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 707,45 eur.

55. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie st'aznosti istavnému sudu) a jeden tikon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2022 (replika k vyjadreniu krajského sudu), ¢o spolu s rezijnym pausalom predstavuje sumu
589,54 eur. Uvedenii sumu bolo potrebné navysit o dan z pridanej hodnoty na celkovli sumu
707,45 eur.

56. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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